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1. Jytte og Aage Hansen  

 



2. Lakkendrupvej 36 

Høringssvar ”Solenergi Højlundsvej” 2. maj 2023  

 

Bemærkninger til Idéoplæg til solenergianlæg ved Højlundsvej, Gudbjerg  

indsendt af Ella Maria og Leif Bisschop-Larsen, Lakkendrupvej 36, 5892 Gudbjerg 

Svendborg Kommune har sendt Idéoplæg til solenergianlæg ved Højlundsvej, Gudbjerg. Idéoplægget er i 

offentlig høring i 6 uger fra onsdag den 22. marts 2023 til 14. maj 2023. Der har desuden været afholdt et 

offentligmøde den 24. april 2023. 

Placeringen  

Svendborg Kommune anfører, at formålet med idéfasen er at give borgere, interesseorganisationer, berørte 

myndigheder og andre interesserede, der kan blive berørt af planlægningen, mulighed for at stille 

spørgsmål på et tidligt tidspunkt i processen. Derudover er det muligt at komme med forslag og idéer til 

emner, som skal have særligt fokus i miljøvurderingen på planen og projektet og plangrundlaget. 

Der er imidlertid ikke lagt op til, at de berørte borgere inddrages i solcelleanlæggets placering ved Gudbjerg 

by. Det har alene været en politisk beslutning uden borgerinddragelse.  

For os, der bor ved Gudbjerg, er det svært at forstå, hvorfor kommunalbestyrelsen ønsker at udlægge et 

solcelleanlæg i et markant kuperet areal mellem to landsbyer Lakkendrup og Gudbjerg, fordi der tilfældigvis 

er opstillet 2 vindmøller, mens et helt plant område med 3 vindmøller og kun få bebyggelser mellem Ellerup 

og Galdbjerg ikke er i spil. 

På det offentlige møde kom det frem, at det skyldes, at der i kommuneplan21 er udpeget kulturelle- og 

bevaringsværdige landskaber samt fastlagt retningslinjer for de enkelte landskabsområder.  

Link til landskabsområder findes på Svendborg kommunes hjemmeside 

https://svendborg.cowiplan.dk/kommuneplan21/hovedstruktur/landskabsomraader/ 

Det er overraskende at læse landskabsanalysen for Ellerup Moræneflade, der rummer et helt forældet 

natursyn, som blokere for tiltag for at forbedre biodiversiteten men også for placering af nødvendige VE 

anlæg. Her er ikke tale om et landskab med store naturværdier, men om et landbrugslandskab, hvor de 

fleste naturelementer er fjernet.  

Landskabskarakteren for Ellerup Moræneflade gengives nedenfor:  

”Landskabskarakteren er især betinget af det højtliggende og bølgede moræneplateau hvor store 

skovområder afgrænser store markflader. Få kraftige, men lave og delvist fragmenterede levende hegn og 

bevoksede diger ligger som linjer på den åbne dyrkningsflade. Bebyggelsen i området er sparsom og består 

af spredtliggende mindre gårde og småhuse langs vejene”.  

”Mange steder rummer landskabet lange kig henover den bølgede landbrugsflade og de lave og 

fragmenterede levende hegn. Skovbrynene danner en visuel bagkant til disse lange kig”. 

Retningslinjerne fastlægger, at områder skal beskyttes. Landskabets åbne og enkle karakter skal bevares. 

Dette ved at friholde området for:  



Etablering af småplantninger.  

Placering af byggeri der vil bryde de lange kig henover landskabet. 

 

” Landskabets uforstyrrede fremtoning skal bevares. Udvidelse af eksisterende anlæg eller placering af nye 

skal således ske med særlig hensyntagen til de visuelle sammenhænge i landskabet, både indenfor 

karakterområdet og til nabokarakterområderne samt landskabets skala og enkelthed”. 

Ovenstående uddrag fra Kommuneplanen viser, at landskabsanalyserne for Svendborg Kommune i høj grad 

trænger til en nyvurdering på baggrund af et nutidigt natursyn, hvor der er behov for både at tage høje for 

biodiversitetskrisen og klimakrisen. En proces som naturligvis bør inddrage borgere, 

interesseorganisationer, andre myndigheder mfl. At det ikke allerede er sket skyldes tilsyneladende, at 

dilemmaet mellem hensynet til kulturelle- og landskabelige værdier og ambitionen om både at styrke den 

grønne omstilling med flere VE- anlæg og at sikre rent drikkevand mv., ikke er løst men blot parkeret. Et 

dilemma som byrådet erkendte allerede 26. juni 2018.  

Vi mener, at placering af VE-anlæg – ikke blot udformningen - skal ske ved inddragelse af borgere, 

interesseorganisationer, andre myndigheder mfl., ikke alene i en politisk proces. Det er borgerne, der skal 

leve med et solcelleanlæg i 20-30 år. Derfor bør et par års forsinkelse af planprocessen ikke blokere for reelt 

at inddrage borgerne.  

Udformningen af det konkrete projekt 

Vi mener, at udpegningen af VE-anlæg, udover at levere grøn strøm, i langt hørere grad end ideoplægget for 

solcelleanlægget ved Højlundsvej lægger op til, skal være løftestang for at øge biodiversiteten og beskytte 

grundvandet i området. 

Svendborg kommune har ved et borgermøde 23. januar 2023 om VE udbygningen fremlagt de kriterier, der 

er benyttet ved udvælgelsen af solcelleanlæg. Et af fire kriterier er, at et anlæg skal placeres på ekstensiv 

landbrugsjord og medvirke til grundvandsbeskyttelse. Ingen af delene er tilfælde ved Gudbjerg.  

Vi mener, solceller med fordel kan etableres oven på grundvandsområder under forudsætning af, at 

solcellerne ikke afgiver PFAS, og der ikke sprøjtes mellem solcellerne.  

Vi mener desuden, at der i det konkrete projekt skal stilles krav om, at der ikke kan anvendes sprøjtegift 

hverken under etablering eller ved drift af solcelleprojektet.   

Kommunen vurderer i idéoplægget, at det 60 hektar store solenergianlæg i landzone lige syd for Gudbjerg 

by kan indpasses i landskabet, på grund af en tilbagetrukket placering fra Ørbækvej, Lakkendrupvej og 

Gudbjerg by. Det anføres, at anlægget ikke vil blive synligt fra Gudbjerg by og vil blive skjult for indkik fra 

Ørbækvej af de eksisterende levende hegn og af nye. Men anlægget omkranses af fire veje, som udover 

Ørbækvej er Højlundvej, Lakkendrupvej og Sortemosevej.  

De solcelleanlæg, der hidtil er rejst i kommunen ligger på flade marker. Ved Gudbjerg rejser landskabet sig 

markant fra 60 til 90 meter nord for Lakkendrup og terrænet langs Højlundsvej er stærkt kuperet. 

Solcelleanlægget vil blive meget synligt fra syd. Det er ikke uden grund af byen har fået navnet Gudbjerg. De 

levende hegn, der etableres, vil være op til 10 år om at vokse op og skjule anlægget. Eksisterende hegn kan 

til enhver tid frit fældes og skæres ned af lodsejeren.  



Vi mener, der skal stilles krav om at levende hegn - både eksisterende og nye, der omkranser 

solcelleanlægget, ikke må fældes eller skæres helt ned.  

Vi mener, at den skærmende beplantning i randen omkring anlægget skal anlægges 3 år før opsætning og 

skal afspejle anlæggets højde. De nyetablerede levende hegn skal benytte hjemmehørende arter, der 

fremmer fugle- og insekters levevilkår.  

De mandshøje vildthegn rundt om anlægget udgør en barriere i landskabet, og der lægges derfor op til at 

etablere faunapassager på tværs af området.  

Vi mener, at det er en bedre løsning, at friholde en nederste del af projektområdet til naturgenopretning, da 

det grænser op til den nordøstlige del af Sortmosen og dermed ville der blive en naturlig grøn korridor for 

de vilde dyr, der færdes mellem skovene mod vest, det åbne landskab omkring og de nærliggende 

naturområder. 

På det borgermødet den 24. april argumenterede projektudvikleren med, at anlægget trækkes tilbage fra 

Ørbækvej for at forhindre indkikket til anlægget. 

Vi mener, at et solcelleanlæg med fordel kan placeres langs stærkt befærdede veje med få beboelser. Det er 

tilfældet langs Ørbækvej. Derfor er vores forslag, at anlægget omplaceres, så det så vidt muligt trækkes mod 

nord og øst og det sydlige bakkestrøg ned mod Lakkendrup by friholdes. 

Forslag om naturpark og stisystem  

Et særligt karaktertræk for Gudbjerg er en landsby uden direkte adgang til naturområder udover en lille lund 

øst for Ørbækvej. Byen mangler i udbredt grad bynær natur og adgangsstier til skovene mod vest og langs 

Stokkebækken, som løber gennem byen. Der er er i solcelleprojektet ikke tiltag for at fremme naturen.  

Vi har i Danmark allerede overudnyttet vores jord med intensivt landbrug og i årene fremover inddrages 

landskabet til solcelleparker og vindmøller. Det er ikke en bæredygtig udvikling. Vi har brug for et natursyn, 

hvor udbygning af VE-anlæg skal bidrager positivt til både grøn energiproduktion og øget biodiversitet. 

Vi mener, at solcelleprojekter i Svendborg Kommune skal medvirke til at øge naturværdier og biodiversitet i 

lokalområdet.  

Vi har derfor udarbejdet et forslag til et naturgenopretningsprojekt med stisystem vest for solcelleanlægget. 

Formålet med forslaget er, at understøtte borgernes mulighed for naturoplevelser og rekreative muligheder 

på den rute langt de fleste borgere benytter for at komme ud i naturen i fritiden. 

På kortet nedenfor ses en skitse til ”Gudbjerg by- og naturpark” - en naturpark med en sø og et stisystem på 

en del af jordene tilhørende Gudbjerg Kirke og Ulrik Balman. Stien er vist med lys grøn signatur og søen med 

blå cirkel. 

Naturparken udvikles med hjemmehørende træer, buske og åbne områder efter konceptet ”Vild med vilje” 

for at øge biodiversiteten så meget som muligt til glæde for vilde blomster, vilde bier, sommerfugle og fugle.  

Vi forslår desuden, at stisystemet forlænges langs Lakkendrupvej, således at der etableres en trafiksikker 

stiforbindelse fra Gudbjerg by til Knøsevej og skovene mod vest. 

Svendborg kommunen peger på, at opstilleren af VE anlæg skal indbetale til en kommunal grøn pulje, som 

har til formål at støtte projekter, der afhjælper gener fra VE anlæg for de nærmeste naboer, grønne tiltag 

eller landskabelige, kulturelle og rekreative formål.  



Vi mener, at borgere, der ønsker natur- og rekreative tiltag, som led i solcelleprojektet, ikke alene henvises 

til Grøn Pulje og lodsejernes velvilje.  

Vi mener, at det er vigtigt at løft af biodiversiteten og rekreative muligheder sikres og planlægges som en 

integreret del af solcelleprojektet ved Højlund. 

  

Baggrundskort: geofyn.dk, luftfoto 2022 med matrikelgrænser. 

Naturparken er markeret med grøn stiplet linje 

Stiforløbet er markeret med lys grøn optrukken linje. 

 



3. Lakkendrupvej 46 



 



 



4. Lakkendrupvej 46B 

 



5. Sortemosevej 7 og 8 (1) 

Høringssvar på solcellepark Højlundsvej. 

Vedrørende: Østerlund I/S, Sortemosevej 7 og 8 Lakkendrup,                                  

5892 Gudbjerg 

 

Jelmer G.J Bloten 

Carina Drejfeldt Bloten 

Jan W.A. Bloten 

Geralda W. Bloten 

 

 

På vores kvæggård ’Østerlund’ bliver der dyrket landbrug på biodynamiske 

præmisser. Et biodynamisk landbrug har som udgangspunkt, kort forklaret, til formål 

at øge livskraften i jorden og dermed i afgrøderne, dyrene og mennesket. Uden brug 

af kemikalier og giftstoffer. 

En etablering af ’solcellepark Højlundsvej’ nord for Lakkendrup vækker vores 

bekymring. Ikke fordi vi har noget imod grøn energi! Men i den grad bekymres vi af 

de seneste udviklinger i forskningsresultater, der viser, at solcelle-elementerne 

udskiller PFAS. Det gør de både på grund af nanoteknik-behandling på forsiden af 

elementerne og fordi deres bagside er lavet af plastik. 

Solcellepark Højlundsvej’s højeste punkt ligger på kote 90, og mosen syd for 

anlægget ligger som laveste punkt på kote 55. Over en strækning på 1200 m. vil det 

sige, at der er 35 m. højdeforskel. 

Overfladevandet fra anlægget, som indeholder det berygtede PFAS, skal nok finde 

sin vej til mosen. Og dermed også sin vej til vores marker, som er delvis inkluderet i 

’Sortemose vådområdet’, som er etableret mellem 2010 og 2015.                                                                                            

Vådområdets funktion er at sikre, at kvælstof ikke skyller ud i havet, men stille og 

roligt synker ned i jorden. Vådområdets eksistens har gjort, at der nu er havørne, 

traner, isfugle og andre rødlistede dyre-og plantearter i området.                                                                                                                           



Dele af vores marker er, på grund af, at de er inkluderet i vådområdet, hver vinter 

oversvømmet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

 

Udsigten fra vores hus om vinteren. Med mod venstre (nord) retning den etablerede 

solcellepark og mod højre (syd) Sortemose vådområdet. Her kan men se, hvor meget 

markene bliver oversvømmet. 

 

Udover at det ikke kan være meningen, at der kommer gift i sådan et fantastisk 

naturområde, kommer vores malkekøer, fordi vi er biodynamiske, ud på græs om 

sommeren og spiser græsset, (også) fra de om vinteren oversvømmede arealer. 

Hvis overfladevandet kommer til at indeholde PFAS, vil det sige, at vores køer spiser 

græs med PFAS-stoffer. Det STRIDER SÅ MEGET IMOD det, vi har som vision i vores 

virksomhed, som er at løfte livskraften i jorden, i afgrøderne, dyrene og 

mennesket!!! Og vi føler, at rigtig mange års arbejde opbygning i dette går tabt!                                                                                                                    

Vores produkter (mælk, kød og æg) kan, hvis de indeholder PFAS-stoffer, ikke sælges.   

                               Og dermed mister vi vores eksistensgrundlag! 

Udover denne problemstilling kan vi tilføje, at vi har en realistisk bekymring om, at 

en etablering af en solcellepark vil medføre, at vores ejendom falder i værdi. Dette 

vil gøre det endnu mere besværligt at drive en virksomhed, hvilket blandt andet 

kommer til udtryk, når vi for eksempel ønsker at låne penge hos DLR eller banken.  

 



 



6. Sortemosevej 7 og 8 (2) 

Høringssvar på solcellepark Højlundsvej. 

Vedrørende: Østerlund I/S, Sortemosevej 7 og 8 Lakkendrup,                                  

5892 Gudbjerg 

 

Jelmer G.J Bloten 

Carina Drejfeldt Bloten 

Jan W.A. Bloten 

Geralda W. Bloten 

 

 

På vores kvæggård ’Østerlund’ bliver der dyrket landbrug på biodynamiske 

præmisser. Et biodynamisk landbrug har som udgangspunkt, kort forklaret, til formål 

at øge livskraften i jorden og dermed i afgrøderne, dyrene og mennesket. Uden brug 

af kemikalier og giftstoffer. 

En etablering af ’solcellepark Højlundsvej’ nord for Lakkendrup vækker vores 

bekymring. Ikke fordi vi har noget imod grøn energi! Men i den grad bekymres vi af 

de seneste udviklinger i forskningsresultater, der viser, at solcelle-elementerne 

udskiller PFAS. Det gør de både på grund af nanoteknik-behandling på forsiden af 

elementerne og fordi deres bagside er lavet af plastik. 

Solcellepark Højlundsvej’s højeste punkt ligger på kote 90, og mosen syd for 

anlægget ligger som laveste punkt på kote 55. Over en strækning på 1200 m. vil det 

sige, at der er 35 m. højdeforskel. 

Overfladevandet fra anlægget, som indeholder det berygtede PFAS, skal nok finde 

sin vej til mosen. Og dermed også sin vej til vores marker, som er delvis inkluderet i 

’Sortemose vådområdet’, som er etableret mellem 2010 og 2015.                                                                                            

Vådområdets funktion er at sikre, at kvælstof ikke skyller ud i havet, men stille og 

roligt synker ned i jorden. Vådområdets eksistens har gjort, at der nu er havørne, 

traner, isfugle og andre rødlistede dyre-og plantearter i området.                                                                                                                           



Dele af vores marker er, på grund af, at de er inkluderet i vådområdet, hver vinter 

oversvømmet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

 

Udsigten fra vores hus om vinteren. Med mod venstre (nord) retning den etablerede 

solcellepark og mod højre (syd) Sortemose vådområdet. Her kan men se, hvor meget 

markene bliver oversvømmet. 

 

Udover at det ikke kan være meningen, at der kommer gift i sådan et fantastisk 

naturområde, kommer vores malkekøer, fordi vi er biodynamiske, ud på græs om 

sommeren og spiser græsset, (også) fra de om vinteren oversvømmede arealer. 

Hvis overfladevandet kommer til at indeholde PFAS, vil det sige, at vores køer spiser 

græs med PFAS-stoffer. Det STRIDER SÅ MEGET IMOD det, vi har som vision i vores 

virksomhed, som er at løfte livskraften i jorden, i afgrøderne, dyrene og 

mennesket!!! Og vi føler, at rigtig mange års arbejde opbygning i dette går tabt!                                                                                                                    

Vores produkter (mælk, kød og æg) kan, hvis de indeholder PFAS-stoffer, ikke sælges.   

                               Og dermed mister vi vores eksistensgrundlag! 

Udover denne problemstilling kan vi tilføje, at vi har en realistisk bekymring om, at 

en etablering af en solcellepark vil medføre, at vores ejendom falder i værdi. Dette 

vil gøre det endnu mere besværligt at drive en virksomhed, hvilket blandt andet 

kommer til udtryk, når vi for eksempel ønsker at låne penge hos DLR eller banken.  



 



7. Ørbækvej 244  

 



8. Ørbækvej 253 

Høringssvar ang. Solcelleanlæg på 
Højlundsvej i Gudbjerg 

Som ejere af den ejendom, som bliver mest berørt af solcelleanlægget, der planlægges opført på 

Højlundsvej i Gudbjerg, ønsker vi at indgive høringssvar. Som det ser ud nu, står vores ejendom til 

at blive omringet af solceller på 3 ud af 4 sider rundt om vores grund. Dette skaber selvfølgelig en 

del bekymringer for os som almindelig børnefamilie, da dette ikke er noget, vi på nogen måde har 

bedt om, men er noget, som vi vil komme til at tage de personlige konsekvenser af. Vi er allermest 

bekymret for vores ejendomsværdi, som vil falde pga. solcelleanlæggets placering helt op til vores 

grund. Der kan søges forskellige ordninger, men er vi garanteret at kunne modtage det beløb, som 

vores ejendom falder i værdi? Ved at vores ejendom taber værdi, vil vi for det første miste penge, vi 

vil måske ende stavnsbundet den dag, vi ønsker at sælge huset og desuden vil et ejendomsværditab 

medføre, at vi ikke kan tage så stort et lån i vores bolig.  

Derudover er vi bekymrede for det visuelle udtryk både fra vores ejendom, hvor vi står til at kunne 

kigge ud på anlægget både fra haven og inde fra huset, men også generelt, da det ikke passer ind i 

landskabet her. Vi har den smukkeste natur – marker, med et rigt dyreliv og biodiversitet. 

Landskabet er kuperet og fyldt med diger, remiser og skel, de 2 sidstnævnte må ikke ødelægges for 

at opstille solcelleanlæg, fortælles der på borgermøde i Gudbjerg forsamlingshus 24/4. Vi står 

uforstående for, hvorfor netop denne type natur vælges til solcelleanlæg? Der blev på borgermødet i 

januar nævnt, inden man udvalgte projektområder, at et kriterium for opstilling solcelleanlæg var, at 

disse ikke opstilles på ekstensiv landbrugsjord. I forhold til dette kriterium forstår vi heller ikke, 

hvorfor netop dette projekt er blevet udvalgt, da jorden er blevet dyrket, gødet og høstet i mange år 

og derfor i vores øjne må betegnes som et velfungerende landbrug. På det seneste borgermøde i 

Gudbjerg argumenteres for, at projektet er valgt pga. de i forvejen 2 vindmøller på grunden, samt at 

der ikke forefindes fredet natur på området. Alligevel nævnes, at der ikke må sløjfes skel, samt at 

remiserne kaldes §3 områder, hvor der ikke må opstilles solceller i x antal meter omkring. Vi forstår 

ikke valget af placering af solcelleanlægget ift. det kuperede landskab. Dette af flere grunde hvoraf 

det først og fremmest vil blive tydeligt visuelt på trods af det levende hegn, der skal plantes rundt 

omkring solcellerne – fx bliver de tydelige, når man kommer kørende på Ørbækvej fra 

Svendborgsiden af. Derudover sætter vi spørgsmålstegn ved, hvordan jorden i vinterhalvåret vil 

kunne klare mængden af regnvand, som klimaforandringerne har medført. Markerne omkring os, 

har i forvejen svært ved at optage vandet i de hårde regnperioder, på trods af at Ulrik Balman har 

tjekket og ordnet dræn, samt vi fik ordnet dræn på vores grund i efteråret 2022. Der ligger søer med 

vand på både Ulriks marker, men også på vores mark, for ikke at tale om hvor meget regnvand, der 

havner ”for enden af bakken” hos vores naboer i Lakkendrup. Vi ved, at der har været voldsomme 

problemer med regnvand i haver og på offentlig vej i svinget på Lakkendrupvej, hvor kloak og dræn 

ikke har kunnet følge med. Hvordan vil jorden blive påvirket, når der kommer et 60 Ha stort 

solcelleanlæg over den jord, som i forvejen har svært ved at opsuge vandet? Vil der blive ledt mere 

vand ind på fx vores jord, hvor der ikke er opstillet solceller, der ”skygger” for jorden? Eller vil 

vandet blive ledt videre ned til vores naboer i Lakkendrup for enden af bakken, der så vil stå med 



endnu større vandproblemer end før? Skal kommunen til at have større udgifter til kloakarbejde for 

at sikre sig, at vandet kan føres væk? Desuden har vi hørt fra andre solcelleanlæg, at alle de pæle 

der bankes i jorden for at solcellerne kan stå fast er hårdt for og decideret kan ødelægge drænene, 

hvilket igen vil kunne give flere overfladevandsproblemer. Dette, mener vi, bør undersøges inden 

opsætning af solcelleanlægget og forstærker vores bekymring for, at overfladevandet vil lægge sig 

på lavpunkter i markerne, måske på vores jord og i hvert fald vil Lakkendrup blive ramt af ekstra 

vandproblemer. Så endnu en undren til valg af placering af anlægget.  

I forbindelse med det visuelle udtryk er vi også bekymrede for genskin. Hvor meget vil vi blive 

generet af genskin på vores ejendom? 

Vi er også bekymrede over, hvor i anlægget at transformerstationen skal stå? Der nævnes til 

borgermødet, at den vil medføre lydgener, hvorfor vi ikke ønsker den tæt på vores ejendom, da vi i 

forvejen får mange gener af solcelleanlægget. Vi foreslår, at den placeres så den generer berørte 

naboer omkring anlægget mindst muligt eller evt. opstilles ved lodsejer selv. 

Når solcelleanlægget skal opstilles, er vi meget bekymrede for den larm selve opstillingen vil 

medføre. Dette forestiller vi os vil være en konstant og monoton hamren udover den kørsel af store 

køretøjer, og hvad der ellers følger med af gener. Dette skal foregå hver dag over lang tid, før 

anlægget er færdigt – måske ½ år eller mere. Dette vil genere os og andre omkringboende naboer. 

Vi frygter det meget – en almindelig familie med 2 små børn, og Allan, der er fast nattevagt og 

derfor sover i dagtimerne. Vi ønsker, at der opstilles regler for arbejdstider på anlægget – 

foretrukket i almindelige arbejdstider – altså i hverdage og i dagtimerne, så vi i lokalsamfundet 

bliver generet mindst muligt af larmen. 

I Gudbjerg og omegn har vi et trygt og skønt lokalsamfund. Man ved hvem hinanden er på kryds og 

tværs og her er plads til alle. Vi har handelsmuligheder i lokalsamfundet, en god skole til de mindste 

klassetrin i vores nærområde, samt et af kommunens bedste børnehuse. Vi frygter for, hvilke 

konsekvenser for lokalsamfundet, som opførelsen af solcelleanlægget vil have. En ting er, at os 

nærmeste naboer står til at skulle tabe værdi i vores ejendomme, men vi forestiller os, at anlægget 

vil medføre at ejendomsværdierne i Gudbjerg også vil falde. Vi gruer for, om dette vil medføre flere 

huse, der er svære at sælge og dermed færre tilflyttere og lavere antal beboere i 5892 Gudbjerg. 

Hvis dette sker, er det nemt at forudse, at næste træk fra kommunen vil være at lukke vores gode 

skole, børnehus og måske plejehjemmet, og på den måde lade vores lokalsamfund dø hen. Vores 

største frygt i forhold til lokalsamfundet er, at mere vil have mere. Det begrundes, at valget af 

placering af solcelleanlægget bl.a. skyldes, at der i forvejen står 2 vindmøller i området. Hvis der så 

opstilles et stort solcelleanlæg her også og el-nettet udvides, vil det være en let måde for Svendborg 

kommune at argumentere for flere solcelleanlæg i området omkring Gudbjerg, som vil ødelægge 

natur og lokalsamfund endnu mere. Vi frygter, at Svendborg kommune kan finde på at opføre flere 

anlæg i Gudbjerg, så vi i værste tilfælde ender med en ”død” landsby som det ses flere steder i 

Jylland. En simpel billedsøgning af Hjolderup+solceller på Google viser, hvordan en lille landsby er 

blevet omringet af solceller, folk er flygtet derfra, og der bor kun mennesker i ganske få af husene 

tilbage.1 Beslutningstagere bør næsten se de første 5 minutter af nedenstående kilde for at se, hvad 

 
1 Kilde: Operation X: Solcellernes skyggeside (findes på Tv2 Play) 



vi frygter. Vi ønsker ikke, at se vores gode lokalsamfund dø hen og vi ønsker ikke at Gudbjerg skal 

blive en ren solcellepark. 

Der er et rigt fugle- og dyreliv på markerne, som er tiltænkt solcelleanlægget. Vi stiller 

spørgsmålstegn ved, hvilken betydning solcelleanlægget vil have på dette, og hvordan det er 

tiltænkt at bevare? Vi kan forstå, at vildthegnet normal hæves over jorden, så at mindre dyr som fx 

harer kan komme under og have fri græsningsmulighed i anlægget, man hvad med alle de dådyr, der 

er i området? Er et vildthegn strengt nødvendigt? Vi hører flere steder fra, at man opfører anlæg 

uden vildthegn – kunne det være en mulighed? Ellers er det i høj grad vores håb og ønske at 

faunasporet som minimum skal planlægges af eksperter, så det sørges for, at dyrene ikke ledes ud i 

den visse død på Ørbækvej samt skaber farlige trafiksituationer. 

En overvejelse mere, som vi har haft, er, om der er nogle sundhedsmæssige risici forbundet ved at 

bo så tæt op af solcellerne, som vi vil komme til? Er der risiko for stråling og elektromagnetisme? 

En ting er hvad dette vil gøre ved os mennesker, men hvilke konsekvenser vil et så stort anlæg vil 

gøre ved biodiversitet og insektliv i området? Vi er desuden bekymrede for det stof PFAS, som 

solcellerne overfladebehandles med. Hvordan vil det blive afgivet i årenes løb? Og hvilke 

konsekvenser kan det få på miljøet og os mennesker, der skal bo tæt på det? Vil det kunne skade 

vores børn? Med det klima og de regnmængder, som vi får i vinterhalvåret, vil det ikke kunne 

undgås, at det afgives over de 30 år, solcellerne skal stå der. Desuden er der modsatrettede kilder på, 

om solcellerne kan genanvendes eller nedbrydes eller ej, når anlægget om 30 år har udtjent deres 

værnepligt. Står man så med et problem med en masse affald, som man ikke ved, hvordan man skal 

afskaffe til den tid?  Desuden for at holde prisen på solcellerne så lav som muligt, så produceres 

stort set alt til solcellerne i Østen, som fx Kina. Her opstår der et etisk dilemma, da mange af 

solcellefirmaerne i Danmark modtager dele af solcellerne produceret af kinesiske firmaer som kan 

have en tvivlsom etik vedr. arbejdsforhold og arbejdslejre, især i Xinjiang provinsen. Det bør 

overvejes af beslutningstagere om ikke det er relevant at undersøge, om EcoSolar køber dele til 

deres solceller produceret i disse arbejdslejre, samt om solcellerne kan genanvendes eller 

nedbrydes, når anlægget har udtjent sin værnepligt.  

Da vi for 5 år siden købte og forelskede os i vores ejendom var det fordi, at denne ejendom opfyldte 

stort set alle vores drømme og ønsker. Vi ønskede os en mindre landejendom med plads til heste, 

høns og ”langt” fra naboer og ”byliv”. Vi forelskede os i udsigten fra alle sider af ejendommen – vi 

kan se ud over markerne - både mod Gudme og Brudager, samt mod Lakkendrup, Sortemosen og 

Brændeskov. Vi fandt det kuperede terræn fra toppen af bakken fantastisk, og at kunne følge med i 

årstidernes gang på markerne omkring os, er en dejlig ting i hverdagen. Vi nyder hver dag dyre- og 

fuglelivet på markerne, hvor vi udover dådyr og harer får besøg af fasaner, agerhøns, alverdens 

rovfugle, ræven, spætten og andre fuglearter. Dette bringer stor glæde hos en lille familie og er et 

stort samtaleemne især ved morgenbordet for store og små. Da vi flyttede hertil for 5 år siden, så vi 

også et dejligt og trygt lokalsamfund, hvor der er plads til alle, hjælpsomme naboer, relevante 

indkøbsmuligheder og ikke mindst gode muligheder for at skabe familie her, da vi har et af 

kommunes bedste børnehuse, samt vores lille, gode skole. Vi elsker at bo her. Med de følger som 

dette projekt efter nuværende plan vil give os, er vi som ovenstående bekymringer viser, frustrerede 

og enormt kede af det - en almindelig børnefamilie, som kommer til at stå med knuste håb og 

drømme, og vi føler os nærmest tvunget og presset til at skulle lade vores drømmeejendom opkøbes 

af projektlederen og flytte, selvom vores største ønske er, at blive boende og fortsætte i det 



veletablerede liv, vi skabt på vores trygge ejendom. Hvis ikke vi sælger står vi til som tidligere 

nævnt, at miste en masse penge i ejendomsværdi, som vi får at vide, at vi muligvis kan få dækket 

ved at søge en værditabsordning. Vi er ikke imod solceller eller grøn energi, men vi føler os 

magtesløse og frustrerede over, at det her projekt trækkes ned over hovedet på os, uden vi har ret 

meget at skulle have sagt - straffet over at have fundet drømmelivet på landet og må bare tage de 

personlige konsekvenser, som følger med kommunens og projektlederens beslutninger. 

Beslutningsprocessen skal gå så stærkt, at det for det første ligner, at projektet besluttes bag et 

skrivebord og ud fra et kort i stedet for faktisk at se og opleve projektområdet. For det andet så i 

farten for at overholde mål og tjene penge, glemmes det, at der faktisk er mennesker, som kommer i 

klemme pga. andres beslutninger. De der står tilbage som tabere af dette projekt er os, der bor 

tættest på, samt vores gode naboer bosiddende omkring projektplaceringen. Efter borgermødet i 

Gudbjerg står vi stadig tilbage med en masse ubesvarede spørgsmål, vi føler os fejet af banen, for 

hver gang vi spurgte til konsekvenser eller negative sider af solcelleanlægget – fordi vi er 

bekymrede og frustrerede – blev disse spørgsmål enten ikke besvaret eller kunne ikke besvares. På 

borgermødet i Gudbjerg skulle der kun fokuseres på muligheder, orientering og positive sider ved 

anlægget. Vi føler os svigtet og håber at kommunen og projektlederen vil tage deres ansvar alvorligt 

og prøve at besvare vores bekymringer og spørgsmål, når et projekt placeres af jer blandt borgere, 

der bare søger svar og tryghed i projektet.  

Vi er godt klar over, at der ikke er stor sandsynlighed for at projektet flyttes til en anden lokation, 

derfor appellerer vi til, at der i fællesskab mellem beslutningstagere i Svendborg kommune, 

projektleder og os, kan findes en form for acceptabelt kompromis, og vi appellerer til, at der huskes 

på, at vi er eneste ejendom omkring dette projekt, der ligger lige op af solcelleanlægget. Vi har selv 

prøvet at skabe dialog ved at invitere byråds- og lokalpolitikere ud til vores adresse for at vise dem, 

hvordan vores og vore naboers situation er. Der blev vist forståelse og taget billeder, som vi håber, 

vil blive delt med resten af beslutningstagere. Vi har haft besøg af Rasmus Feldingbjerg Drabe, 

Jesper Kiel, Ib Knudsen, Mette Kristensen, Birger Jensen og Kent Jørgensen. Desuden har vi 

inviteret resten af plan- og lokaludvalget, men uden deltagelse. Hvis det ønskes, er plan- og 

lokaludvalget eller andre politikere eller beslutningstagere stadig velkomment til at komme forbi 

vores ejendom og se projektområdet fra vores synspunkt og skabe dialog. Vi er på skrivende stund 

også så småt begyndt at skabe dialog med projektlederen. 

Udover de konkrete forslag til undersøgelser, som er nævnt ovenfor, er vores vigtigste ønske til 

kompromis, at der flyttes eller sløjfes et område omkring vores ejendom. Vi så helst at hele marken 

omkring vores grund blev taget fra (billede 1 - se bilag 1). Som minimum ønsker vi, at området fra 

Højlundsvej ned til den bagerste del af vores grund sløjfes og at anlægget først starter rigtigt op ved 

det næste skel (billede 2 – se bilag 2). Vores argumenter for dette ville være, at det oplyses på 

borgermødet, at de naturlige skel mellem markerne skal blive stående og at der foreligger en remise 

- §3 – på området, der er naturfredet, og der skal holdes en vis afstand til. Derudover skal der 

opføres levende hegn på 7 m, et vildthegn og kørselsplads i kanten af anlægget, hvilket vil medføre 

at det stykke vi ønsker sløjfet, ikke ville kunne rumme ret mange solceller. Stykket vil i forvejen 

ikke være det sted, der vil kunne udnyttes bedst ift. opstilling af solceller. Stykket mellem vores 

folde og næste skel er også ret smalt og der ville igen ikke kunne opstilles så mange solceller her. 

Omvendt har det ønskede jordstykke stadig en vis størrelse, så det forhåbentligt stadig kan bruges 

som almindelig landbrugsjord. Ved at fjerne dette stykke fra planen ville en stor del af vores 

bekymringer mindskes. Vi ville få mindre visuelle gener især fra stuehuset, der er mindre risiko for 



genskin og for at vores jord skal forurenes med PFAS med tiden. Vi ville ikke føle os lukket inde 

bag levende hegn og vildthegn. Desuden vil det forhåbentligt kunne hjælpe en lille smule på vores 

ejendomsværdi, at der ikke vil være solceller op og ned af vores stuehus. 

Vores næste ønske til kompromis vil være, at transformerstationen placeres så langt fra os og andre 

naboer som muligt. Vi kommer i forvejen til at have gener ved at solcellerne placeres så tæt på os 

og er bekymrede for, at vi også skal have støjgener. 

Der skal opstilles konkrete regler for arbejdstiden, når solcelleanlægget skal opstilles, så støjgener 

mest muligt lægges i almindelig arbejdstid, hvor vi andre også er på arbejde. Der er tale om et 

langvarigt projekt med megen monoton støj, som især vil være til stor gene for alle os, der bor tæt 

på anlægget. 

Der bliver på borgermødet talt om muligheden for at der bliver lavet en bypark ud mod 

Lakkendrupvej. Det ser vi ikke som en optimal løsning, da vi tænker, at det vil blive sparsomt, hvor 

meget den vil blive brugt, samt hvem skal stå for at vedligeholde den? Og hvorfor bruge endnu 

mere god landbrugsjord på et projekt, der igen vil skabe debat i vores lokalområde. Vores forslag er 

i stedet, at der bliver brugt flere penge på det levende hegn omkring anlægget, så visuelle gener 

hurtigere eller bedre bliver skjult. Måske højere beplantning fra start eller et bredere hegn (konkret 

forslag kommer i høringssvar fra Lakkendrup og naboer til det kommende solcelleanlæg, hvor vi 

også er underskrivere). Alternativt kunne en for os mere attraktiv mulighed for at ”give byen noget 

igen” for solcelleanlægget være, at man renoverer og gør den triste og faldefærdige legeplads i 

Præstemarken mere grøn. Dette til gavn for byens børn, for vores gode børnehus og for skolen. Der 

kunne fx opstilles et nyt madpakkehus, nye legeredskaber, grønne tiltag fx i form af et stort ”vild 

med vilje bed, klatretræer m.m. Dette ville måske kunne tiltrække nye tilflyttere til lokalsamfundet i 

form af børnefamilier. 

Afslutningsvis håber vi, at naboer til projektet vil blive hørt først frem for andre borgere, når det 

kommer til både bekymringer, idéforslag og hvad økonomiske midler fra Grøn Pulje skal bruges til. 

Vores ønske er, at Grøn Pulje sikres det berørte område og dermed ikke tiltænkes fx Gudmekongens 

land, andre foreninger eller et andet sted i kommunen. Vi foreslår, at der laves en lokal forening 

bestående af berørte naboer til projektet – fx bestående af bestyrelsen i Lakkendrup Bylaug, andre 

naboer til projektet af hustande på Ørbækvej eller Lakkendrupvej, evt. Ulrik Balman og fx 2 

medlemmer fra Gudbjerg by. Altså hermed ment, at pengene fra det solcelleanlæg her bliver i 

nærmeste lokalområde. Der er trods alt forskel på, hvor meget gene de forskellige borgere får. 

Med venlig hilsen 

Allan og Mie Guldborg Bauch 

Ørbækvej 253 

5892 Gudbjerg Sydfyn 

Bilag 1 – billede 1 

Hele den mark omkring vores ejendom ønsker vi sløjfet. 



 

 

 



Bilag 2 –billede 2 
 

Den røde markering er det område, vi som minimum ønsker sløjfet fra projektet.

 



9. Lakkendrupvej 58 

Høringssvar vedr. Solenergianlæg Højlundsvej 

 

Vi er som beboere i Lakkendrup meget bekymrede over udsigten til et solcelleanlæg, så tæt på os og byen 

som helhed. 

Bekymringen går på den store mængde overfladevand som solcellerne vil afføde, og som vil skabe store 

udfordringer i byen og især for os. 

Kloaksystemet har i Lakkendrup i forvejen meget svært ved at optage store mængder regnvand med 

oversvømmelse af veje, marker og kældre til følge. 

Vi er i særdeleshed nervøse for den store afvanding, der skal ned igennem alle de små vandløb og 

kloaksystemet på vores grund. 

Da vi er gjort opmærksomme på, at solceller også udleder PFAS, giver det selvfølgelig også anledning til stor 

bekymring, da meget af det vil ende på vores grund qua de store vandmængder. 

Det vil være giftigt for vores græssende dyr, men også forringe vores mulighed for salg af ejendommen. 

 

Vi håber derfor, at Svendborg Kommune vil afvente beslutning om solenergianlæg Højlundsvej til man har 

udbedret kloaknettet i Lakkendrup samt fået udviklet solceller uden PFAS udskilning. 

 

Med venlig hilsen 

Bent og Susanne Hougaard 

Lakkendrupvej 58 

5892 Gudbjerg 

 

Benthougaard7@gmail.com 

Shougaard1@gmail.com 

 

mailto:Benthougaard7@gmail.com
mailto:Shougaard1@gmail.com


10. Ørbækvej 252 



 



  



 



 



 



 



 



 



11. Sortemosevej 11 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



12. Lakkendrup Bylaug 

Høringssvar solenergianlæg Højlundsvej 

Mange beboere i Lakkendrup og omegn omkring den foreslåede solcellepark ønsker at der findes en 

alternativ placering af solcelleparken, hvor den ikke giver så mange gener for beboerne. 

Dette hørringssvar indgives på vegne af medlemmerne af Lakkendrup Bylaug. 

 

Argumenter mod og bekymringer for solcelleanlægget: 

 

- Vi er bekymret for den PFAS (se bl.a. vedlagte artikler), der udskilles fra solcellerne ved regnvejr ift. 
om det ender i naturen. Vi har forskellige landbrug i området og har derved græssende dyr, der vil 
optage det i sig. Ifølge Fødevarestyrelsen må arealer, hvor der er registreret PFAS ikke længere 
afgræsses.  
Nogle kommuner har besluttet at afvente afklaring af PFAS-problematik ift. at opsætte 
solcelleanlæg, hvilket vi også vil anbefale Svendborg Kommune at gøre, eller som minimum sikre, at 
de ikke bliver anlagt i kuperet terræn og på steder, hvor der allerede er afvandingsproblemer.  
Derudover ender vandet fra solcellepark-området i moser og søer i området, hvor der er rigt dyreliv; 
bl.a. havørne, traner, isfugle, kohajrer, store flokke af grågæs samt rødlistede dyre- og plantearter. 
Kommunen har selv været medvirkende til at etablere Sortemose Vådområdet, hvilket bl.a. har 
været med til at øge grundvandsspejlet i Lakkendrup markant. Dette medfører at eventuel udskilt 
PFAS vil forblive i naturen og lokalområdet.  

 

- Ifølge Danmarks Jægerforbund bør solcelleanlæg ikke placeres i umiddelbar nærhed søer og 
vådområder, hvilket netop er forekommende samtidig med moseområder ved Lakkendrup. 
Der har været tilfælde, hvor fugle forveksler solcelleanlæg med vand, og derfor prøver at lande på 
dem. (se mail). 
 

- Vi har store bekymringer for det øgede overfladevand, som anlægget vil lede ned i byen. Vi er i 
forvejen meget hårdt ramt af et dårligt kloaksystem og overfladevand, der ikke kan komme væk fra 
bebyggelse. Grundvandsspejlet ligger helt i kælderniveau, og vi oplever ofte, at vandet ikke kan 
komme væk fra byen. 
 

- Generelt må det ses som uhensigtsmæssigt at placere et solcelleanlæg i kuperet terræn pga. at det 
øger synligheden. Der er et fald fra kote 90 på det højeste punkt i solcelleområdet og til mosen lige 
syd for området, som ligger i kote 55, hvilket kun er over en strækning på ca. 1200 m. Mosen ligger 
desuden i samme højdekote som Sortemosen.  
Der er derfor stor bekymring for denne placering. Kommunen beskriver desuden selv i 
kommuneplanen, at der ikke skal opstilles solcelleparker i kuperet terræn. 
 

- Støjgener fra inverter-station og transformerstationer og i forbindelse med udsigten til roterende 
celler tæt på bebyggelse. 

 



- Argumentet fra kommunen om, at solcelleanlægget skulle ligge, hvor der i forvejen er energikilder 
(vindmøllerne), får os til at frygte, at man senere vil udvide både vindmøller og solcelleanlæg 
omkring os. Vi vil ikke være en del af en energi-ø - vi har tilvalgt at bo på landet. 

 

- Vi er bange for at biodiversiteten ødelægges af solcelleanlægget. 
 

- Vi er bekymrede for strålingen fra elektromagnetismen og den indflydelse, den får på mennesker og 
dyr i området. 

 

- Den landskabelige udsigt over det bakkede terræn, som er det, man bosætter sig 
for i dette område, bliver ødelagt. 
 

- Stor refleksion af sollyset fra flader og blanke aluminiumsrammer fra anlægget. 
 

- Forringelse af ejendomsværdien for vores boliger og arbejdspladser pga. alle de ovenstående 
punkter. 
 

 

OBS på hjemmesiden står der: høringssvar mærkes ” Høringssvar solenergianlæg Højlundsvej” og 

der skal angives navn, adresse og e-mail i henvendelsen som mailes til plan@svendborg.dk 
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13. Lakkendrupvej 47 

 



 



 



14. Præstemarken 26 

Fra: Trine-Dan Eggert <eggerttd@gmail.com>  

Sendt: 7. maj 2023 23:09 

Til: Plan og Udvikling Fælles Postkasse <plan@svendborg.dk> 

Emne: Høringssvar, Solenergianlæg ved Højlundsvej i Gudbjerg 

 

Hej 

 

Jeg ønsker hermed at give min indsigelse imod etablering af et solenergianlæg ved Højlundsvej i Gudbjerg, 

hvis dette bevirker/betyder at det efterfølgende ikke vil være muligt for Svendborg kommune at give 

tilladelser til at udstykke og etablere paracelhusgrunde fra solenergianlægget (nordligst) og op imod 

Gudbjerg by! 

 

Det er yderst vigtigt at man bibeholder muligheden for udstykning til paracelhuse eller anden boligform, for 

at sikre at indbyggertallet i Gudbjerg vokser, så vi har et  stabilt grundlag for at Gudbjerg by kan bestå og 

beholde skole, Dagli`Brugsen og virksomheder osv. 

 

Det er snart mange år siden at Svendborg kommune har kigget imod Gudbjerg for at sikre at byen forbliver 

en aktiv by, så det var måske tiden nu, så vi ikke kun vækster med solenergianlæg, som jo absolut ikke er 

aktive mennesker/ny tilflyttere til Gudbjerg. 

 

Der er rigtig mange ting som der er vigtigt at få belyst for at I tager jeres næste beslutning i forhold til dette 

projekt. 

- Hvilken betydning vil det have for alle husejere i området, bliver deres ejendom værdiforringet? 

- Hvilke støjgener og reflektionsgener vil det have? 

- Osv. 

Før I beslutter næste step, så bedes I om at overveje det meget nøje! 

Er der som nævnt andre steder hvor der ikke bor en masse mennesker i nærheden, som kan bliver generet 

at dette solenergianlæg, som nævnt på mødet, ja det er der og der kommer hele tiden et spørgsmål op, 

hvorfor etablere /gør Svendborg kommune ikke noget for at sikre at de virksomheder som der vil etablere 

disse anlæg, at de bliver bedt om at etablere større anlæg på f. eks. marker som ligger ud imod Svendborg 

motorvejen, hvor der ikke bor nogle mennesker og hvor der forøvrigt også allerede er ansøgt om tilladelse 

til i forvejen - etabler nu disse solenergianlæg i nærheden af Svendborg motorvejen, som der lige netop nu 

bliver gjort ved motorvejssammenfletningen ved Odense!! 
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Og ja jeg hørte godt Jesper Kiel`s svar/samme svar 4-5 gange "det er ikke Svendborg kommunes skyld, vi har 

blot bedt nogle om at byde ind" og det er lige præcis der hvor "kæden hopper af" - DET ER JER POLITIKERE 

som der bestemmer hvor og hvad der skal ske i Svendborg kommune, så kom nu op og se på det, undersøg 

det og alle muligheder helt til bunds, gør jeres arbejde ordentligt, så det som i beder andre om at etablere i 

Svendborg kommune, gør gene på så få indbyggere i Svendborg kommune som overhovedet muligt!! 

 

Sidst men ikke mindst, en bypark, det er blot et lokkemiddel/plaster på såret for at undgå mindst mulig 

modstand! 

Hvis Svendborg kommune ønsker at der etableres Gudbjerg bypark, så bare Seat kom i gang og gør noget 

ved sportspladsen i Gudbjerg og udvid denne, det er rigtig, rigtig, rigtig mange år siden at Svendborg 

kommune har gjort nogen form for tiltag, for at gøre Gudbjerg by mere attraktiv! 

Det sidste at der er gjort, er på grund af nogle få individuelle private personer som søgte penge fra fonde 

(Svendborg kommune gav også et lille beløb) til etablering af en Multibane og Percour område, men det var 

bestemt ikke med Svendborg kommune`s hjælpe at det blev etableret. 

 

Det er muligvis nemmere at få Svendborg kommune til at godkende/sikre at der sker mange nye tiltag 

indenfor "Svendborg centrum" i forhold til "Svendborg udkant" som Gudbjerg by ligger i. 

 

I forhold til solenergianlæg ved Højlundsvej, så venligst undersøg alle aspekter og andre bedre 

placeringsmuligheder, så dette grønne tiltag ikke bliver til gene for noget beboere overhovedet!! 

 

Jeg ser frem til at læse jeres høringssvar. 

 

God dag! 

 

Med venlig hilsen 

Dan Eggert 

Præstemarken 26 

5892 bjerg 
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